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提要 汉语作为第二语言能力评估的理论与应用研究，在国内已开展了二十余年，成果颇丰，尤其是在开发应

用研究领域，先后推出了不同系列、不同类别的汉语水平考试（ＨＳＫ）以及《汉语水平等级标准》、《国际汉语能

力标准》等汉语作为第二语言的能力评估依据，在国际汉语教学界产生了重大影响。但是由于语言学界关于

语言能力的理论尚处于探索过程之中，国内关于汉语作为第二语言能力理论研究不足，汉语作为第二语言能

力的评估在受测者的实际语言能力、评估界定能力和能力量表三者之间的关联度上存在着较大的提升空间。

文章基于ＨＳＫ在推广实施过程中暴露出的适应度问题，对汉语作为第二语言能力的评估现状加以分析，旨

在发现问题，希冀通过总结ＨＳＫ和汉语能力标准制订的经验与教训，取长补短，制订出准确、客观的的汉语能

力量表，使之更好地满足汉语国际推广工作的需要。

关键词 语言能力　交际语言能力　ＨＳＫ　《汉语水平等级标准》　《国际汉语能力标准》
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１ 引言

语言能力评估（ｅｖａｌｕｔｉｏｎ）离不开语言测试和语言能力标准。在应用语言学领域，关于语言测试和
语言能力标准的研究，大约开始于２０世纪六十年代初期，以Ｌａｄｏ（１９６１）的Ｌａｎｇｕｅｇｅ　Ｔｅｓｔｉｎｇ为标志，
迄今已有五十余年的历史，无论在语言测试理论、语言能力理论的研究上，还是在语言测试的开发应用
研究上，都取得了举世瞩目的丰硕成果，如ＳＡＴ、ＧＲＥ、ＴＯＥＦＬ、ＩＥＬＴＳ、ＣＥＦＲ等诸多成果，大多是基
于英语为主体语言的研究。关于汉语作为外语能力的研究，起步较晚，大约始于２０世纪八十年代初期，
成果不多，如美国的Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｐｒｏｆｉｃｉｅｎｃｙ　Ｇｕｉｄｅｌｉｎｅｓ（１９８４）和Ｓｔａｎｄａｒｄｓ　ｆｏｒ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｌａｎｇｕａｇｅ　Ｌｅａｒｎ－
ｉｎｇ（１９９９），英国ＯＣＲ的Ａｓｓｅｔ　Ｌａｎｇｕａｇｅ（Ｍａｎｄａｒｉｎ）（２００５），日本的“中国语检定”（１９８１，１９８５）等，诸
成果仅局限于特定的国家范围之内。我国国内是在２０世纪八十年代中期才开展对汉语作为第二语言
能力的研究，其成果为汉语水平考试（简称ＨＳＫ）和《汉语水平等级标准》以及《词汇等级大纲》、《语法等
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级大纲》等。１９９１年，ＨＳＫ开始向海外推广，被誉为中国的“托福”，受到了海内外学界的广泛关注。

２ 汉语作为第二语言能力评估现状

ＨＳＫ是为测试母语非汉语者在生活、学习和工作中运用汉语进行交际的能力而设立的国家级标准
化考试。ＨＳＫ从１９８４年开始研制，１９９０年正式在国内组织实施，１９９１年开始推向海外，１９９２年９月２
日，中国国家教育委员会发布了李铁映主任签署的第２１号令，汉语水平考试正式升级为国家级考
试———中国汉语水平考试（ＨＳＫ）。“ＨＳＫ的研究成果填补了我国汉语测试的一项空白，是我国对外汉
语教学领域中的一项大的突破”。〔１〕ＨＳＫ迄今已走过二十余年的历程，累计参加 ＨＳＫ考试的人数愈
百万，覆盖全球１２０余个国家和地区；ＨＳＫ的全球推广进一步扩大了汉语在世界的影响，提升了国家的
软实力，为国家汉语国际教育事业的发展立下了殊勋。
中国汉语水平考试发展到今天，有两个语言能力标准，两个系列的ＨＳＫ。一个是北语“汉语水平考

试设计小组”研制，包括基础汉语水平考试〔简写为 ＨＳＫ（基础）〕（１９９７），初、中等汉语水平考试〔ＨＳＫ
（初、中等）〕（１９９０）和高等汉语水平考试〔ＨＳＫ（高等）〕（１９９３），该系列以《汉语水平等级标准与语法等
级大纲》（１９９６）、《汉语水平词汇与汉字等级大纲》（１９９２）为考试依据，每年定期在中国国内和海外举办，
考试成绩达到规定标准者可获得相应等级的《汉语水平证书》；另一个是国家汉办组织中外汉语教学、语
言学和教育测量学等领域的专家，在充分调查了解海外实际情况基础上，借鉴近年来最新成果，重新研
发的新汉语水平考试（简称新 ＨＳＫ），新 ＨＳＫ以《汉语国际能力标准》（２００７）为依据，２００９年开始在全
球实施。新ＨＳＫ是“填补旧ＨＳＫ低端空白、延续旧ＨＳＫ高端考试，自成体系、适应汉语国际推广形势
不断发展的新汉语考试。”（国家汉办２０１１）两个ＨＳＫ先后研发虽说是全球汉语学习的形势使然，体现
了改革发展的理念，但“自成体系，设计理念完全不同”的两个 ＨＳＫ的“并行”以及“行政硬性对接”，造
成了一定程度上的混乱局面，使参考者无所适从，对汉语的国际推广带来了负面影响，有损 ＨＳＫ的权
威性，也有损汉语的国际形象。因此，尊重汉语水平考试的发展历史，借鉴国际语言能力理论，加强汉语
能力标准的理论探讨，打造科学的国际化的汉语水平考试，将有助于汉语国际推广事业的发展。

３ 汉语水平测试存在的问题与分析

关于语言测试理论的研究，基于目标语———以英语为代表的印欧语系诸语言的探讨始终走在世界
的前列，主导着学界语言测试理论发展的历史进程。汉语作为联合国六种工作语言之一，是地球上使用
人口最多的语言，负载着五千年的历史与文化，对人类文明做出过巨大的贡献，但是汉语始终没有得到
现代语言学理论的足够重视，甚而还有歪曲和误解。随着世界经济形势一体化的出现，中国经济的快速
发展，汉语在世界的影响力逐年提升，全球范围内出现了学习汉语的热潮。基于此，总结汉语测试研究
的经验与教训，加强汉语作为第二语言的测试研究已是当务之急。

３．１ 理论基础的研究较薄弱

从学理上看，语言测试的开发、语言能力标准的制定，都建立在语言测试理论、语言能力理论和语言
能力标准理论之上，科学的语言水平测试，应先研究制定语言能力标准，然后再以标准为参照，开发相应
的语言测试，语言测试仅是语言能力标准的产物与应用。但 ＨＳＫ的研发存在着一定程度上理论基础
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〔１〕 引自１９９０年２月２０日中国汉语水平考试专家鉴定会给出的“中国汉语水平考试（ＨＳＫ）鉴定书”。



研究相对滞后、不足以及语言能力标准和语言测试关联度不强等现象（王建勤２００８；张晋军等２００９）。
语言是人类的特殊本质，深藏于人类的大脑之中，是一种复杂的生理、心理现象，虽说我们当今的医

学科学已经足够发达，但是限于人类特定的伦理、道德，我们不可能直接观察和实验带有生命表征的大
脑和语言之间的关系，所以现阶段关于语言能力的界定仍是一个颇有争议的问题，对于语言能力的诠
释，还只能处于假说阶段，即使是最睿智的假说，像Ｃｈｏｍｓｋｙ的ＬＡＤ（１９６５）。
我国学界关于语言能力理论的研究，译介性成果较多，且大多集中于外语界，主要针对国民的外语

能力，尤其是英语能力。２０世纪八十年代，随着对外汉语学科的建立，汉语作为第二语言能力的研究成
为学界关注的焦点。西方大量的有关语言能力的理论被介绍、移植进对外汉语领域，如Ｃａｒｒｏｌｌ（１９６１）
的“语言技能＋语言知识”模型、Ｃｈｏｍｓｋｙ（１９６５）的语言能力理论、Ｈｙｍｅｓ（１９６７）的语言“交际能力”理
论、Ｈａｌｌｉｄａｙ（１９７３）的语言行为潜势和实际语言行为、Ｃａｎａｌｅ　＆Ｓｗａｉｎ（１９８０）的“交际语言能力理论模
式”、Ｂａｃｈｍａｎ（１９９０，１９９６）的“语言交际能力理论模型”等，这些理论都对对外汉语学界产生过重大的积
极影响。借他山之石，学界开始了汉语作为第二语言能力的探讨，１９８８年，中国对外汉语教学学会“汉
语水平等级标准研究小组”研制出了《汉语水平等级标准》（以下简称《水平标准》）（１９８８，１９９５）。《水平
标准》从“话题内容、语言范围、言语能力”等三个方面对汉语作为第二语言能力进行了描述，尽管其研发
于２０世纪八十年代后期，其主要的理论依据还是结构主义描写语言学思想的语言能力———“语言知识

＋语言技能”模式，虽然涉及到“言语能力”的概念，但把言语能力等同于听说读写技能；虽然设立了“话
题内容”的维度，显然与功能主义语言学理论相关，当然，也反映了当时我国对外汉语教学领域“结构＋
功能”的教学法理念，尤其是其关于语言行为“速率”和“准确率”的量化描述，和Ｃａｒｒｏｌｌ（１９６１）关于语言
能力测试包括１０个方面内容的陈述非常相似，〔２〕显然受到了Ｃａｒｒｏｌｌ（１９６１）语言能力理论的影响。
为适应汉语国际推广不断发展的新形势，满足海外各国汉语教学的需求，２００７年，国家汉办新推出

了基于交际主义语言学理论的《国际汉语能力标准》（以下简称《能力标准》）。《能力标准》从语言的“任
务”出发，基于语言活动的“输入、输出、互动、中介”等类别，用“ｃａｎ—ｄｏ”的描述语模式来诠释语言能
力，这与《欧洲语言共同参考框架：学习、教学、评估》（以下简称《参考框架》）的思想基本相同，正如其在
关于《能力标准》“研发过程”的说明一样，《能力标准》“借鉴了ＣＥＦＲ（Ｃｏｍｍｏｎ　Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ
Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ　ｆｏｒ　Ｌａｎｇｕａｇｅｓ：ｌｅａｒｎｉｎｇ，ｔｅａｃｈｉｎｇ，ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ）、ＣＬＢ（Ｃａｎａｄｉａｎ　Ｌａｎｇｕａｇｅ　Ｂｅｎｃｈｍａｒｋｓ）
等国际语言能力标准的研制成果……”（国家汉办２００７）显然，其对于语言能力的认识直接导源于ＣＥ－
ＦＲ。尽管《能力标准》强调“体现汉语自身特点”，但主要落实于“口语和书面语之间存在较大区别”方面；
汉语口语和书面语之所以存在较大区别，主要是汉字的因素，而《能力标准》对作为汉语能力之一的汉字能
力关注度严重不足。新ＨＳＫ一、二级没有涉及汉字书写能力的测试，三级才出现据拼音写汉字，试想如果
弱化汉字的存在，那还是汉语能力吗？如果隐去汉字的存在，《能力标准》和ＣＥＦＲ又有多少差别呢？
总之，学界关于语言能力理论的自主性思考较少，尤其是汉语语言能力、汉语作为第二语言之语言

能力的探讨更少之又少，也大多摆脱不了西方语言能力理论的影子，如吕必松（１９９２）、范开泰（１９９２）等。
无论是《水平标准》，还是《能力标准》都基于西方特定的语言能力理论模型设计。他山之石可以攻玉，但
硬套西方的语言理论，而不充分考虑汉语的实际，对汉语测试的研究与开发不利，“汉语的很多特点———
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〔２〕Ｃａｒｒｏｌｌ（１９６１）语言测验需要测量的十个方面的内容：ａ．结构的知识（形态学或句法）；ｂ．词汇使用的一般知识
和特殊词汇的知识；ｃ．听力辨析（包括音素、音位变体、超音段特征）；ｄ．口语表达（包括音素、音位变体、超音段特征）；ｅ．
朗读（把书写符号转换成声音，比如对单词的发音和重音的掌握）；ｆ．书写（把声音转换成书写符号，比如拼写）；ｇ．听力理
解的速度和准确率；ｈ．口语的速率和质量；ｉ．阅读理解的速度和准确率；ｊ．写作的速度和准确率。



不仅表现在语音、词汇、语法和文字方面，还表现在它所负载的文化内容方面———必然给汉语的学习过
程和学习规律，带来不少特殊的问题。因此不可能期望西方有关学习理论的研究充分考虑到汉语的特
点，完全适合汉语学习的实际并解决汉语作为第二语言的学习问题。”（刘珣１９９３）刘珣虽讨论汉语作为
第二语言的学习，但对汉语作为第二语言能力研究、对汉语能力测试研究借鉴作用大焉。对国外的语言
能力理论，不照搬套用，而是结合汉语自身的特点批判地加以借鉴，将有助于汉语能力测试理论的发展。

３．２ 老ＨＳＫ等级门槛较高，难度系数偏大

ＨＳＫ和《水平标准》关联度较弱。一般说来，大规模、标准化的语言测试都是特定语言能力标准下
研发、应用与推广的。老ＨＳＫ由“基础—初中等—高等”组成的系列化测试，最先推出的就是 ＨＳＫ（初、
中等）（１９９０），然后是ＨＳＫ（高等）（１９９３），最后推出ＨＳＫ（基础）（１９９７）。从其发展历程看，ＨＳＫ最初设
计之时并无完整的相匹配的语言能力标准作为参照，是先有测试，再有《水平标准》，且《水平标准》最初
只有一、二、三级，以之匹配ＨＳＫ（初、中等），然后《水平标准》增加四、五级，来匹配 ＨＳＫ（高等），最后才
把ＨＳＫ（基础）粘贴在《水平标准》一、二级上，故而 ＨＳＫ和《水平标准》间的关联度较弱，《水平标准》没
能发挥很大作用，未引起学界重视（张晋军等２００９）。

ＨＳＫ等级结构缺乏设计的系统性，其结构不是预先设置的，而是测试后整合的结果；具有整体意义
的ＨＳＫ结构绝不是“基础”、“初中等”、“高等”的简单聚合或总和，也不是它们的镶嵌物（金名和红尘

２００２）。ＨＳＫ等级结构并不是符合结构规定性的由低到高的“基础—初中等—高等”均衡的等级序列，
而是定位基点在“初中等”，以“初中等”为中心进行设计的“初中等—高等”结构，“初中等”、“高等”和《水
平标准》的“五级”能力等级的匹配关系充分证明该点。从评估目的看，主要是“界定外国留学生入我国
高等院校学习专业所必须具备的汉语能力标准”，（刘英林１９９０）ＨＳＫ（初等３级）是中国教育部规定的
外国留学生入中国高等院校理、工、农、西医类本科学习的最低汉语能力标准；ＨＳＫ（中等６级）外国留
学生是入中国文、史、中医类院校学习的最低汉语能力标准，但从教学实践看，该能力门的可操作性差，
留学生即使达到了初等５级、中等８级，其“入系”进行专业学习都存在着较大的交流困难，绝大多数需
要进行单独授课，且语速低于正常语速；更不用说“入系”学习的最低标准ＨＳＫ（初等３级）、ＨＳＫ（中等６
级）了。因此，尽管教育部（１９９５）颁布了该项门槛要求，但该标准并未在高等院校中得到有力的执行。
老ＨＳＫ对受试群体学习环境、动机、方式、学时都有明确界定，受试群体主要是在华接受过额定学

时的“现代汉语正规教育”的有升学要求的“学习者”，而非普通“学习者”；应试者须具备在中国高等院校
入系学习和在中国生活的汉语能力，但对在中国学习和生活需要什么等级汉语能力，却缺乏相应理论依
据，只是给出“语言范围”中关于语言知识项目的量化说明。《词汇等级大纲》、《汉字等级大纲》依据是基
于大语料库统计出的词频和字频，语料均取自母语者书面语和口语，因此，该标准完全可用来界定母语
者汉语能力，评估母语非汉语者显然参照点较高，难度较大，来华留学生四年要掌握８８２２个汉语常用
词、２９０５个常用汉字，任务过重；而针对母语者的《语文课程新标准》（２０１１）规定的九年制义务教育的
“汉字书写与识认”仅要求能识认３５００个常用字，其中约３０００个字要会写，两者相较，老ＨＳＫ难度系数
就过大。再者，老ＨＳＫ是针对接受过额定学时现代汉语正规教育的来华留学生设计的测试，但从１９９１
年开始，ＨＳＫ（初中等）推向海外，扩大其测试对象范围，开始正式用此门槛来测试一般汉语学习者能力
等级，评估其语言能力。对海外受试群体来说，门槛就有点过高。其实，ＨＳＫ难度较大的问题，在美国
试考（ＨＳＫ初中等）之时就已有反馈了，“试考的ＨＳＫ试卷，比起美国现行的几种全国性的汉语考试来
（如中学生申请入大学的‘中文成绩考试’Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｌａｎｇｕａｇｅ　Ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔ　Ｔｅｓｔ和适合完成大学二年级
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汉语课以上的‘汉语水平考试’Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｐｒｏｆｉｃｉｅｎｃｙ　Ｔｅｓｔ等），难度都要大一些……ＨＳＫ如能在美国长
期推行，它或可作为联接Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｐｒｏｆｉｃｉｅｎｃｙ　Ｔｅｓｔ的一种更高级的考试。”（潘兆明和施旭东１９９３）

ＨＳＫ难度较大问题一直是ＨＳＫ的纠结点，多为学界诟病，也是其在海外推行不畅的主要原因之一。

ＨＳＫ（基础）的研发，正是测试对象、测试难度等因素作用的结果。ＨＳＫ（基础）虽说一定程度上降
低了测试难度，向下延展了“初中等—高等”序列，完善了 ＨＳＫ等级结构，但结构系统总给人一种结构
上的不和谐之感（金名和红尘２００２），ＨＳＫ（基础）好像不是“基础—初中等—高等”结构的有机组成部
分，而是外嵌在“初中等—高等”结构上的附属物。首先，ＨＳＫ（基础３级）和ＨＳＫ（初等３级）是重叠的，
达到ＨＳＫ（基础３级），可以获得基础Ａ级《汉语水平证书》，同时还是获取初等Ｃ级《汉语水平证书》的
标准。其次，作为ＨＳＫ依据的《水平标准》把汉语能力划分为五级，是和“初中等———高等”相匹配的，

ＨＳＫ（基础）一定程度上迷失了《水平标准》的评估依据，因为在《水平标准》颁布之时，尚没有 ＨＳＫ（基
础）的存在。再者，ＨＳＫ（基础）和ＨＳＫ（初等）的“考试依据”语言项目是重叠的，都是甲、乙两级语言项
目：常用词３０５１个，常用字１６０４个，语法项目２５２个。尽管 ＨＳＫ（基础）的难度有所降低，要求考试对
象掌握４００—３０００个汉语词语（甲、乙级词），而达到 ＨＳＫ（基础１级）的标准则需要掌握６００个左右汉
语常用词，至于那６００个常用词，缺乏明确说明，对学习者来说，其学习目标还是那个较高较难的上线标
准。同时，低于６００词汇量的汉语学习者参加 ＨＳＫ（基础）考试的意义就不大了，一定程度上弱化了

ＨＳＫ考试对学习的正向反拨作用，会影响初学者汉语学习的积极性。总之，ＨＳＫ（基础）缺乏独立的有
别于ＨＳＫ（初等）的“考试依据”，缺乏相对应的《水平标准》，表面上难度有所降低，实质上和“初等”的级
差并不明显，它的存在可以说是ＨＳＫ（初中等）“蛇足式”的下位延伸。

３．３ 新ＨＳＫ难度系数较低，新、老ＨＳＫ的关联度不高

２０１０年，国家汉办又推出了新 ＨＳＫ。“相比于旧 ＨＳＫ，新 ＨＳＫ有很多变化”，新 ＨＳＫ以《能力标
准》（２００７）为评估标准，改变老ＨＳＫ的测试，再有评估标准的现状；新 ＨＳＫ以母语非汉语者为测试对
象，对受试群体进行全方位覆盖；新ＨＳＫ的国际化视野在一定程度上满足了海外汉语学习群体的好奇
心。新ＨＳＫ最大的变化是降低了测试难度系数，从测试内容要求、要求、时间，到试卷结构，无论工作
量，还是任务难度等级，新ＨＳＫ都走向另一极端，尽管增加考试等级，但一、二级的词汇量要求分别只
有１５０个常用词，三级才有３００个常用词，且一、二级还不涉及汉字书写任务，等级门槛太低，虽说体现
了设计者的测试设计策略，“其难度是考生努力跳一跳就触手可及的，而非高不可攀的，是受考生普遍欢
迎的，而非令考生望而生畏的；是鼓励性的，而非淘汰性的”（国家汉办／孔子学院总部２０１０：前言），但把
“考生普遍欢迎”放置在一个高端原则区，过分地去迎合考生，忽视了 ＨＳＫ的钢性和主体性，有悖于

ＨＳＫ评估的目的要和国家级测试的权威性。语言测试的权威性不是行政标签，而是测试本身的“自塑”
与“他塑”，如此设计语言测试，虽说短期内“有利于考试规模的扩大”，直接经济效益较明显，但经济指标
绝不应是家级语言能力测试第一追求，这也不符合汉语国际推广的国家策略，不利于汉语在海外推广。

ＨＳＫ的设计应凸显测试目的与测试权威性，既要满足海外汉语使用者交际和使用需要，又要符合国际
交际语言测试的理论和方法，ＨＳＫ需要改革（周高宇２００９）。长远看，我们应借鉴托福、雅思等国际化
语言测试成功经验，针对不同类型学习者学习目的，设计不同的水平测试，打造一个真正的汉语“托福”。

２０１１年４月，国家汉办官网发布《关于新、旧 ＨＳＫ分数对应关系的说明》，正式把新、老 ＨＳＫ两个
测试系统联接起来，把新 ＨＳＫ的四、五、六级对等于老 ＨＳＫ的初、中、高等。从现代语言测试理论来
看，两种考试结果的可比性建立在共同的评估标准之上。但“新 ＨＳＫ考试自成体系，设计理念也与旧
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ＨＳＫ完全不同”，老ＨＳＫ以《水平标准》为依据，新ＨＳＫ则是以《能力标准》为基础，而且两种标准差别
较大，其硬性对接带有较强的行政主观干预色彩。老 ＨＳＫ难度系数明显大于新 ＨＳＫ（周高宇２００９）。
《水平标准》对应的词汇量，一级１０３３个常用词，二级２０１８个，三级２２０２个，四、五级３５６９个；而《能力
标准》对应的词汇量，一级１５０个，二级１５０个，三级３００个，四级６００个，五级３８００个以上，两相比较，
便可看出难易度不同。老ＨＳＫ门槛较高，难度较大，无法对低端一般学习者语言能力评估，出现评估
低端盲区。新ＨＳＫ根据海外汉语教学实际情况，更新设计理念，遵循“考教结合”的原则，以考促教，以
考促学，《能力标准》评估对象覆盖了全部汉语二语学习者，不再有盲区，可以说填补老 ＨＳＫ的低端空
白；但新ＨＳＫ对高等级汉语能力测试的处理显得苍白无力，新 ＨＳＫ４级到６级对应于《能力标准》“高
级”，同时却又通过行政方式硬性把新ＨＳＫ４级到６级和老ＨＳＫ的初中等、高等拼接起来，虽难度、门槛
降低了，受到了考生的普遍欢迎；却违背《能力标准》尺度的刚性约束力。降低难度，迎合考生，是一种短
视行为，短期内反响热烈，却不利于《能力标准》权威性的塑造，不利于汉语国际推广事业的长远发展。

４ 结语

人的语言能力是无形的、内隐的，而人的语言行为是有形的、外显的，是无形的语言能力之有形表
现。（刘润清和韩宝成２０００：４）语言能力的评估就是以语言能力标准为法则，通过有形的语言行为样本
进行推测的过程或推测结果。在全球一体化大背景下，很多国家，尤其是经济发达国家都加大了本国语
言的世界推广力度，面对如此现实，我们应理性、客观、科学地分析汉语国际推广形势，总结汉语作为第
二语言能力评估的经验与教训，借鉴世界上有关语言能力理论、语言测试理论的研究成果，尤其是杨亦
鸣（２０１２）关于汉语能力的论述，加大汉语作为第二语言能力理论的研究力度与深度，在《水平标准》和
《能力标准》的基础上，制订出准确而公正的“汉语能力标准”，以确保汉语作为第二语言测试与评估的准
确性、科学性，进而促进汉语国际推广事业的发展。
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